Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 1 (118) konana dne 8. dubna 2016
Cécka

Adam byl velmi Sikovny automechanik. Proto se domluvil se svym kamaradem Boftivojem, Ze si

spolu zaloZi autobazar. Dohodli se, Ze Adam bude vozidla vykupovana autobazarem vylepsSovat, a to
zejména snizenim stavu ukazatele o poctu ujetych kilometrti (tzv. ptetoenim tachometru), a Bofivoj
bude zajistovat prodej takto ,,omlazenych* vozl. Zisk si pak rovnomérné rozdéli. Aby oddélili svij
vlastni majetek od podnikani, zalozili dne 1. 1. 2014 za ucelem prodeje jimi upravenych aut spolecnost
srufenim omezenym se sidlem v Brné, kterou v reminiscenci na své sbératelské vasné z 80. let
minulého stoleti nazvali ,,Cécka, s. r. 0.“. Spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 1. 3.
2014, pticemz jednatelé a spolecnici byli oba dva.

V podnikani se jim dafilo. Dne 10. 5. 2014 se Botivojovi povedlo pies autobazar Cécka, s. r. o.,
prodat Drahomife vozidlo znacky Audi A3, prezentované jako pivodné ptredvadéci s najezdem
pouhych 20 000 km, a to za cenu 300 000 K¢&, ackoliv védél, ze Adam tfi dny ptedtim Gpravou
ukazatele poctu ujetych kilometri u tohoto vozu upravil pocet ujetych kilometrti tak, aby ukazatel
vykazoval méné ujetych kilometrd; z ptivodnich ujetych 220 000 km, ¢emuz by odpovidala obvykla
prodejni cena vozu 100 000 K¢, jej upravil na ujetych 20 000 km.

Za tyden se obdobné podaftilo prodat Evzenovi vylepSeny Ford Mustang, a to o 150 000 K¢ draz,
nez by byla obvykla cena vzhledem ke skute¢nému stavu najezdu vozidla.

Pak pfisla ,,zlatd rana“. Nejprve sehnali vrak pii nehodé€ totdln€¢ poSkozeného vozu Mercedes,
Adam se svyma Sikovnyma rukama narovnal vSechny ohnuté nosniky, na vrakovisti sehnal nahradni
dily, na viiz nanesl novy lak, sto¢il stav najetych kilometrd a viiz uvedl do pojizdného stavu tak, ze na
prvni pohled vypadal jako velmi malo ojety. Bofivoj jej pak v autobazaru zacal prodavat za cenu 450
000 K¢, ackoliv obvykla cena takto renovovaného vozidla by nepifesahla 75 000 K¢. Dne 12. 6. 2014 0
tento viz projevil zajem Filip, ktery vSak byl policistou v civilu, jenz se v autech dobfe vyznal. Na viiz
s autobazarem podepsal kupni smlouvu, a kdyz mélo dojit k thradé kupni ceny, sklapla klec a Adam

s Botivojem byli zadrzeni Policii CR.

Otazky
1. Jak trestnépravné posoudime jednani Adama? Odtvodnéte.
2. Muze byt pravnicka osoba autobazar Cécka, s.r.o., trestné odpovédny za jednani popsané v
zadani, a pokud ano, jak mizZeme jeho ¢innost trestnépravné posoudit? Oduvodnéte.
3. 'V trestnim fizeni proti shora uvedenym osobam vyslo najevo, ze Adam pii Gpravach vsech
vozli vyuzival také sedmnactiletého Gustava, ktery se tou dobou ucil na mechanika
v nedalekém stiednim odborném udili$ti. Gustav byl sezndmen s chodem autobazaru, o

vSem védél, délal pro Adama pripravné prace pro stoceni tdaje o najezdu kilometrt, ale
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myslel si, ze tzv. stdceni kilometrl je sice protipradvni, neni vSak trestné. Jak trestnépravné
posoudime jednani Gustava? Odavodnéte.

4. Statni zastupce pozdé€ji zahajil trestni stihani vG¢i autobazaru. Jelikoz v majetku
spoleCnosti nezbyly zadné prostiedky, pozadala tato o bezplatnou obhajobu. K tomu
predlozila v§echny nutné podklady osvédcujici jeji majetkovou situaci. Dozorujici statni
zastupce tuto Zadost usnesenim zamitl s odivodnénim, Ze pravo pozadat o bezplatnou
obhajobu maji pouze fyzické osoby. Byl tento postup spravny? Odivodnéte.

5. V trestnim fizeni proti Gustavovi, ktery jest¢ nedovrsil osmnacty rok veku, statni zastupce
zah4jil jednani o dohodé o ving a trestu, kterou s obvinénym Gustavem nasledn¢ za i¢asti
jeho obhdjce a vSech poskozenych sjednal ve znéni, které obsahovalo v§echny nalezitosti
uvedené v § 175a odst. 6 tr. fadu. Nasledné statni zastupce podal pfislusnému soudu navrh
na jeji schvéleni. K navrhu ptilozil dohodu a dalsi pisemnosti podstatné pro rozhodnuti. Jak
o navrhu na schvaleni dohody soud rozhodne? Odiivodnéte.

6. Pii projednani obzaloby pro jednani popsané v zadani vySlo v hlavnim li¢eni najevo, Ze
spoluobzalovani takto prodali ve stejné dobé dalsi dvé vozidla, kterym vyrazné snizili
pocet najetych km, ¢imz jejich cenu uméle navysili celkem o 50.000 K¢. Na navrh statniho
zastupce je soud v témze hlavnim liceni uznal vinnymi i za tato jednani. Postupoval
spravné? Odivodnéte.

7. Predpokladejme, ze soud prvniho stupné rozhodl o Adamové jednani uvedeném v zadani
odsuzujicim rozsudkem. Adam ani statni zastupce ani jina opravnéna osoba proti tomuto
rozsudku nepodali odvolani, a rozsudek tak nabyl pravni moci. Nasledn¢ si vSak Adam
nasel nového obhijce a na jeho radu a jeho prostfednictvim podal v zakonné 1htté¢ dovolani
proti tomuto rozsudku, ve kterém divodn€ namital, Ze bylo v fizeni poruseno ustanoveni §
202 odst. 2 pism. a) tr. fadu (¢ast hlavniho liceni byla konana v jeho nepfitomnosti, a¢
nebyl tadné predvolan). Ktery organ bude pfislusny krozhodnuti o dovolani a jak

rozhodne? Odavodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni musi
byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvest, proc treba urcité jednani
posuzovat jako uicastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Cécka — reseni

1. Adam se dopustil jako spolupachatel podle § 23 tr. zak. pokusu zlo¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., a to formou pokracovani

V trestném ¢inu podle § 116 tr. zak.

Adam spolu s Bofivojem v ramci jejich autobazaru Céc¢ka, s. r. 0., stai¢enim udaji o
najezdu kilometri a dal§imi upravami zdanlivé omlazovali vozy, které pak pii prodeji
prezentovali jako velmi malo ojeté, pficemz je takto dokazali prodat za cenu v souhrnu o 350
000 K¢ draz, nez by byla jejich skute¢na obvykld hodnota. V piipadé¢ posledniho vozu
prodavaného za cenu dokonce o 375 000 K¢ drdz, nez by byla jeho obvykla hodnota, vSak jiz
k pfedani penéz nedoslo. Jestlize pachatel prodava motorové vozidlo, u kterého upravil sam
nebo prostfednictvim jiné osoby stav ukazatele poc¢tu kilometrii tak, aby vykazoval méné
ujetych kilometrt, a v disledku toho dojde k navySeni kupni ceny nejméné o ¢astku 5 000 K¢,
kterou kupujici, aniz by o uvedené zméné veéd¢l, zaplati, jsou naplnény znaky trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zak. (¢. 14/2015 Sb. rozh. tr.). Adam se tak spole¢né s Bofivojem
dopustil jednani, které bezprostiedné smétovalo k jejich obohaceni tim, ze uvadéli jiné osoby
(zdkazniky autobazaru Drahomiru, Evzena a Filipa) v omyl (ohledné kvality ojetych vozii), a
zpusobeni tak na majetku jiného (téchto zédkaznikl) Skodu ve vysi 725 000 K¢, tedy ve smyslu
§ 138 odst. 1 tr. zadk. Skody znacné, pfi¢emz k dokonani ¢inu nedoSlo. Tohoto jednani se
dopustili v imyslu trestny ¢in podvodu spachat, a to v imyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a)
tr. zak.]. Cinu se dopustili spoleénym jedndnim a v imyslu spachat trestny &in spoleénym
jednanim, a tedy jejich jednani posoudime jako ¢in spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zdk. Adam a Bofivoj spachali pokus uvedeného trestného ¢inu ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zak., nebot’ oba pfispéli rovnym dilem k uvedeni zakaznik v omyl, Adam technickymi
upravami, Botivoj pak prezentaci vozl pii prodeji.

Oba se dopustili jednani bezprosttedné sméfujiciho k tomu, aby sebe obohatili tim, Ze
jiného uvedou v omyl a zpisobili tak na cizim majetku zna¢nou Skodu, ale k dokonani ¢inu
nedoslo. Podvodem podle § 209 odst. 1 tr. zak. je jednani zdlezejici v tom, ze pachatel sebe
obohati tim, Zze uvede nékoho v omyl a na cizim majetku zptsobi skodu nikoliv nepatrnou.
ProtoZe oba usilovali, aby jednanim zpusobili na cizim majetku Skodu znacnou, posoudime
jejich jednani jako pokus trestného ¢inu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zak.

K dokonéni uvedeného trestného ¢inu ani dilem nedoslo, nebot’ Zadny z Gtokid nezptisobil

Skodu znacnou, tedy alesponn 500 000 K¢&. Pii poslednim utoku, diky némuz by Skoda
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piekrocila v souctu utokt skodu znacnou (arg. ,,byt’ i v souhrnu‘ dle § 116 tr. zak.), k piedani
penéz nedoslo. Jednalo se tak o pokus trestného ¢inu (§ 21 odst. 1 tr. zak.) podvodu dle § 209
odst. 1, 4 pism. d) tr. zak. Srov. ¢. 36/2006 — II Sb. rozh tr., podle n¢hoz jestlize timysl
pachatele podvodu smétoval ke zptisobeni zna¢né Skody na cizim majetku, pak i v ptipad¢, ze
skute¢né vznikla Skoda pieséhla hranici Skody nikoli nepatrné, ale nedosahla zna¢né skody (§
138 tr. zak.), je nutno takovy €in za splnéni dalSich podminek posoudit podle § 21 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zdk., a nikoliv jako trestny ¢in podvodu dilem dokonany, dilem
nedokonany (srov. téz €. 15/1996 Sb. rozh. tr.).

Adamova jednani vici kazdému ze jmenovanych zdkaznikd byla vedena jednoticim
zamérem sebe a Bofivoje obohatit na ukor téchto zédkaznikli naplnénim skutkové podstaty
stejného trestného ¢inu a vyznacovala se stejnorodym zptisobem provedeni — stoCenim tidaje
o ngjezdu kilometrl u proddvanych vozidel a prezentovanim vozl jako malo ojetych, pfi¢emz
jednotlivé utoky spojovala blizka souvislost ¢asova (rozmezi jednoho az tii tydn) i souvislost
v predmétu Utoku (zékaznici). Jeho (a Bofivojovo) jednani tak spliuje defini¢ni znaky
pokrac¢ovani v trestném Cinu dle § 116 tr. zak.

Trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) tr. zak. je podle § 14 odst. 3 tr. zak.
zlo¢inem, nebot’ se jednd o tmysIny trestny €in, na ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby 8 let.

2. Ano, pravnicka osoba autobazar ,,Cécka, s. r. 0.“ nejenZe miiZe byt trestné
odpovédna, ale podle zadani je trestné odpovédna, a to za pokus zlo¢inu podvodu
podle § 1 odst. 2, § 7, 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1, 3 topo, § 21
odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., a to formou pokracovani v trestném ¢inu

podle § 116 tr. zak.

Adam s Bofivojem pachali svou vySe uvedenou trestnou ¢innost v ramci autobazaru
Cécka, s.r.o., ktery za tim ucelem zalozili.

Podle § 7 topo je trestny ¢in podvodu trestny ¢in, za ktery mize byt pravnickd osoba
trestné odpovédna.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) a c¢), odst. 2 pism. a) topo lze pravnické osob¢ pticitat spachani
trestného ¢inu uvedeného v § 7 topo, jestlize byl spachan jejim jménem nebo v rdmci jeji
¢innosti statutdrnim organem nebo tim, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této

pravnické osoby, jestlize jednani osoby vykonavajici rozhodujici vliv bylo alespont jednou
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Z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Jelikoz jak
Adam, tak Bofivoj jsou jedini spolecnici a jednatelé autobazaru, jsou oba statutarnim organem
této spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 194 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Jejich

trestna ¢innost tak bude autobazaru pficitatelna.

Podle 9 odst. 3 topo neni trestni odpovédnosti pravnické osoby dotCena trestni
odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych
osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym
jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba pravnickd, odpovidéa kazda z nich, jako by
trestny Cin spachala sama. Jelikoz vSak je pravnické osobé pricitano jednani obou jejich
jednatelil, nebude na rozdil od Adama a Bofivoje jeji trestny ¢in spachan ve spolupachatelstvi.

Podle § 1 odst. 2 topo nestanovi-li tento zékon jinak, pouzije se trestni zakonik. Proto

ohledné& pokusu, pokracovani a naplnéni skutkové podstaty podvodu viz odpovéd’ na otdzku ¢.

1.

3. Gustav se dopustil ucastenstvi ve formé pomoci k pokusu provinéni podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. c¢), § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., § 6 odst. 1

zak. mladezZe, a to formou pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zak.

Gustav pomahal piipravnymi pracemi Adamovi pfi staceni kilometri pozdéji prodanych
vozl. Gustav tedy umysIn¢ usnadiioval Adamovi a Bofivojovi pachani trestného cinu
podvodu, a je tedy podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. pomocnikem, kdyz trestny ¢in Adama a

Boftivoje dospél alespon do stadia pokusu.

K pokracovani v pokusu podvodu podle § 21 odst. 1, § 116 a 209 odst. 1 a 4 pism. d) tr.

zak. viz odpoved’ na otazku €. 1.

Gustavovi bylo v dob¢ jeho jednani 17 let, byl tedy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zak.
mladeze mladistvym, procez se jeho trestny Cin, resp. ucastenstvi na ném, nazyva provinénim
(§ 6 odst. 1 zak. mladeze).

Gustavova nevédomost o tom, Ze staceni kilometri je trestné, nebude mit na jeho trestni
odpovédnost vliv. Gustav védél, ze jeho jednani je protiprdvni, ustanoveni § 19 tr. zak. o
pravnim omylu se tak na né neuplatni. Gustav pfitom védél, Ze jeho pomoc pfispéje
k uvedeni zakaznikii v omyl, obohaceni Adama a Bofivoje a zpusobeni $kody na majetku
zakaznikl. Jeho neuvédoméni si trestnosti jeho ¢inu jako ucastenstvi na podvodu jej tak
neomlouva (ignoratio legis non excusat). I kdyby se vSak citované ustanoveni na danou
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situaci vztahovalo, muselo by se jednat o omyl neomluvitelny (§ 19 odst. 2 in fine tr. zak.,

arg. a contrario).

4. Postup statniho zastupce nebyl spravny, nebot’ priavo pozidat o bezplatnou
obhajobu maji i obvinéné pravnické osoby podle § 1 odst. 2, § 35 odst. 1 topo a §
33 odst. 2 a 3 tr. Fadu. Rozhodnout o takovém navrhu pak v pripravném rizeni
miuZe jenom soudce (§ 33 odst. 2 tr. Fadu). Spravna odpovéd’ vyzaduje uvést obé

vady.

Ptedné o névrhu na bezplatnou obhajobu rozhoduje v pfipravném ftizeni dle § 33 odst. 2 tr.
radu ve spojeni s § 1 odst. 2 topo soudce, nikoliv statni zastupce. Statni zastupce mél tudiz

navrh piredlozit k rozhodnuti soudu, nikoliv 0 ném sam rozhodnout.

Podle § 1 odst. 2 topo nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZzije se v fizeni proti pravnické
osob¢ trestni fad. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje pouze otazku
nutné obhajoby, kdyz ohledné ni vylucuje pouZiti ustanoveni trestniho fadu (§ 35 odst. 2 tr.
fadu), pravo na bezplatnou obhajobu vsak nikterak nefes$i (ani pozitivn€, ani negativng).
Z ustanoveni § 35 odst. 1 topo ovSem vyplyva, ze pravnickd osoba ma pravo na obhajobu,
jejiz integralni soucasti je 1 pravo pozadat o bezplatnou obhajobu dle § 33 odst. 2 a 3 tr. fadu.
Soudce tak mél navrh vécné prezkoumat, posoudit, zda autobazar osvédcil, Ze nemé dostatek

prostiedki, aby hradil ndklady obhajoby, a usnesenim o navrhu rozhodnout.

5. Predseda senatu usnesenim rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o

viné a trestu podle § 3140 odst. 1 pism. b) tr. Fadu, § 63 zak. mladeze.

Podle § 63 zak. mladeze nelze v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil 18 let veéku,
sjednat dohodu o vin¢ a trestu. Pokud tedy statni zastupce dohodu s nezletilym Gustavem
sjednal a navrhl soudu jeji schvaleni, byt’ jinak dohoda splnovala vSechny nalezitosti, porusil
uvedené ustanoveni, ¢imz zatizil fizeni zasadni procesni vadou. Podle § 3140 odst. 1 pism. b)
tr. fadu predseda sendtu rozhodne o odmitnuti nadvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pro
zavazné procesni vady. Predseda senatu proto rozhodne podle § 3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu
o odmitnuti ndvrhu. Podle § 119 odst. 1 tr. f&du soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon
vyslovné stanovi; v ostatnich ptfipadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného,
usnesenim. V daném piipad¢ trestni fad vyslovné v § 3140 odst. 2 stanovi, ze soud rozhoduje

usnesenim, proto bude mit jeho rozhodnuti pravé tuto formu.
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6. Ne, soud nepostupoval spravné, nebot’ nebyla zachovana totoZnost skutku a jeho

postup byl v rozporu s obzalovaci zasadou podle § 220 odst. 1 tr. Fadu.

Soud nepostupoval spravné, nebot” soud miize rozhodnout jen o skutku uvedeném
Vv zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. fadu). V tomto pfipad¢ se jedna o pokracovani v trestném
¢inu (§ 116 tr. zak.), kdy podle procesniho prava kazdy dil¢i utok je samostatnym skutkem (§
12 odst. 12 tr. f4du). To znamend, Ze je nutné, bud’ aby bylo zahdjeno nové trestni stihani o
dvou nov¢ zjisténych skutcich a byla pro né¢ podana samostatnad obzaloba, anebo aby se po
vraceni véci statnimu zastupci k doSeteni podle § 221 odst. 1 tr. fddu a zahgjeni trestniho
stithani pro dil¢i utoky, které nové vysly najevo, vedlo spole¢né fizeni o vSech zjisténych
utocich pokracujiciho deliktu a byla pro né spoleéné¢ poddna nova obzaloba. V Zadném
ptipadé vsak soud nemohl postupovat tak, jak navrhl statni zastupce, tj. v témze hlavnim

li¢eni uznat spoluobzalované vinnymi dal§imi dvéma utoky pokracujiciho trestného ¢inu.

7. O Adamové dovolani bude podle § 265c tr. Fadu rozhodovat Nejvyssi soud, ktery
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. FfAdu odmitne jako nepripustné. Spravna
odpovéd’ vyzaduje uvést, ktery organ bude prislusny k rozhodnuti, i jak tento

organ rozhodne.

K rozhodovani o dovolani je podle § 265c tr. fadu ptislusny Nejvyssi soud.

Podle § 265a odst. 1 tr. f4du lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve
véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pfipousti. Ze zadani otazky vSak
jednoznacné vyplyva, ze Adam podal dovolani proti rozsudku, jimz soud rozhodl v prvnim
stupni (nebylo podano odvolani, a rozsudek tak nabyl prdvni moci). Proti takovému
rozhodnuti neni dovolani ptipustné a Nejvyssi soud jej podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. fadu
odmitne, aniZ by zkoumal jeho divodnost (srov. § 2651 odst. 3 tr. fadu). Otazku, zda je na
misté¢ dovolani odmitnout podle § 2651 odst. 1 tr. fddu, musi dovolaci soud vyftesit jeste
pfedtim, neZ se za¢ne zabyvat diivodnosti podaného dovolani. Dovolani je neptipustné podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. fadu tehdy, jestlize je jim napadeno jiné rozhodnuti, nez které je

taxativné a vyslovn€ uvedeno v ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. fadu (ptipustnost dovolani).



